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La logique 
du bouc-émissaire :
réflexions et indignation
ALAIN GOUSSOT
UNIVERSITÉ DE BOLOGNE, ITALIE
Nous  assistons  en  France  à une  dérive  dangereuse  du discours  politique  et  cela 
dans  une  phase  de  grave  crise 
sociale. Ce n’est pas la première 
fois que cela se passe dans l’his­
toire de  l’hu­
manité :  le 
XX e  s i è c l e 
nous a donné 
des exemples 
t r a g i q u e s 
de  ce  que 
pouvait  pro­
voquer  la 
construction  du  bouc­émissaire 
et  la  stigmatisation  de  certaines 
catégories  de  la  population.  La 
logique  du  bouc­émissaire  est 
étroitement  liée  à  la  dialectique 
!"# $%&%'# !()*# +%# $(,,-$'# .# *-/# .#
travers  le  rapport  à  l’autre.  Au 
0-)!1# ,-"$2"-/# ")# 3+*# !4/5­
migrés  devrait  s’en  prendre  à 
!4("'$%*# /55/6$7*# -"# 3+*# !4/5­
migrés ?
La  logique  n’est  pas  seulement 
une  logique  sécuritaire  du  dis­
cours  politique,  il  y  a,  à  notre 
avis,  quelque 
chose de plus 
profond  qui 
doit  être  ana­
lysé ;  ce  que 
nous  tente­
rons  de  faire 
ici.
Mais  il  faut 
tout  de  suite  dire  ici  que  nous 
sommes  franchement  indignés 
et  angoissés  par  les  actes  et  les 
discours  de  l’actuel  gou ver­
nement  français.  Nous  le  disons 
/8/# 8-55%# 3+*# !%# ,9$%# 0$():(/*#
et  de  mère  italienne,  né  en  Bel­
gique.  Tout  d’abord,  il  faut  dire 
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que  ces  discours  sont  profondé­
ment odieux sur le plan éthique et 
humain ; nous savons trop bien où 
ce genre de message peut porter, 
nous  l’avons  vu  contre  les  Juifs 
mais  aussi  contre  les Arabes,  en 
général tous les colonisés et toutes 
les  minorités  infériorisées  sur  le 
plan social.
Le niveau socio­politique
C’est  Albert  Memmi  qui  écrit : 
« On  tolère  des  crimes  racistes 
presque  partout  dans  le  monde ; 
on  en  propose  des  explications 
qui  ressemblent  souvent  à  des 
,+(/!-;%$*#<# +%*# !/038"+'7*# 78-­
nomiques,  le  chômage,  une  im­
migration  excessive,  la  défense 
de  l’identité  collective…  comme 
si  le  mépris,  l’exclusion  et  le 
5%"$'$%# ,-"=(/%)'# >'$%# ?"*'/37*#
,($#!%*#!/038"+'7*1#@/%)#$7%++%*#AB 
La différence devient un stigmate 
social,  l’empreinte  d’une  condi­
tion  inférieure.  Si  on  fait  un  rai­
sonnement  au  niveau  global,  on 
,%"'#(03$5%$#2"4/+#;#(#+%*#,($/(*#%'#
ceux qui décident ce qui est bon, 
juste et normal ; il y a les barbares 
et  les  civilisés  qui  se  proposent 
d’éduquer  les  premiers  à  penser, 
manger,  s’habiller  et  se  compor­
ter  comme  eux  pour  devenir  de 
bons  petits  français  (on  pourrait 
dire  aussi  de  bons  petits  italiens 
ou  allemands,  etc.).  Le  niveau 
médiatique et politique donne des 
réponses  évidentes  et  tellement 
!70-$5()'%*# %'# */5,+/38('$/8%*#
qu’elles  rassurent  et  canalisent 
l’anxiété  sur  qui  est  désigné  du 
doigt. La démocratie est mise  ici 
à  très dure épreuve car si elle ne 
garantit  plus  la  Déclaration  des 
droits  de  l’homme,  qui  a  tout  de 
même  été  écrite  dans  la  langue 
des  actuels  gouvernants  français, 
si elle ne permet pas le pluralisme 
culturel  des  modes  d’expression 
et de vie, si elle ne protège pas les 
droits des minorités ; cette démo­
cratie  est  profondément  malade 
et  risque  de  dépérir.  Mais  c’est 
aussi  l’universalisme  abstrait  qui 
alimente  toutes  les  ambigüités 
possibles dont se couvre l’attitude 
discriminatoire ; un universalisme 
abstrait  qui  nie  l’universalité  du 
droit d’être soi­même.
Le niveau socio­relationnel
La  désagrégation  des  liens  so­
ciaux,  l’infériorisation de  l’autre, 
*-)# /!%)'/38('/-)1# (=%8#!%*# '$(/'*#
qui sont grossis et même présen­
tés  de  manière  déformée  pour 
mieux  l’exclure et  le  stigmatiser, 
s’alimentent  de  l’écroulement 
total  du  sentiment  de  l’humain, 
du  sentiment  de  l’égalité.  La  re­
connaissance  que  nous  sommes 
tous  en  même  temps  semblables 
et  différents  est  à  la  base  de  la 
condition  pour  la  rencontre,  car 
seule  la  rencontre,  le moment où 
l’on sent que  l’autre sent comme 
nous, peut nous permettre d’accé­
der à notre humanité et donc à la 
reconnaissance de celle de l’autre. 
Mettre  continuellement  l’accent 
sur  la  diversité  stigmatisant  une 
catégorie de la population ou bien 
nier les différences qui existent au 
non  d’un  universalisme  abstrait 
des comportements et des  façons 
d’être  ne  peuvent  que  porter  à 
l’apartheid ou à l’assimilation qui 
sont,  au  fond,  les  deux  facettes 
de la même médaille. Ce sont les 
deux  facettes  d’une  conception 
des  relations  qui  nie  l’humanité 
de  l’autre  et  qui  ne  peut  alors 
rentrer  dans  l’humanité  que  si  le 
dominant  se  reconnaît  lui­même. 
Quand la relation n’est que rapport 
inégalitaire, de domination, quand 
il n’y a aucune citoyenneté réelle, 
reconnue  et  vécue  comme  telle 
pour le dominé, il ne peut y avoir 
de  rencontre  et  encore moins  de 
citoyenneté.  En  plus,  si  l’huma­
)/'7#%*'#/!%)'/37%#(=%8#+(#)('/-)(­
lité, la chose devient dramatique : 
au fond, n’était­ce pas ce qu’Hit­
ler  disait ?  Les Allemands  d’ori­
gine  juive  n’étaient  pas  de  vrais 
allemands, exactement comme les 
Français  d’origine  maghrébine, 
africaine ou tzigane ne sont pas de 
vrais français. Le message odieux 
de la négation de l’appartenance à 
+4C"5()/'7# /!%)'/37%# (=%8# +(# )(­
tionalité ne peut que porter à des 
dérives  antihumanistes,  antihu­
maines et antidémocratiques.
Le niveau culturel
Vous avez vu ? Les caravanes des 
Tziganes sont tirées par de grosses 
cylindrées ! Il faut tous les contrô­
ler.  Le  sous­entendu  n’a  même 
pas besoin d’être expliqué, il parle 
le langage du sens commun qui va 
dans  le  sens  de  l’histoire  écrite 
par  les  dominants.  C’est  effecti­
vement la culture de la dominance 
qui est  aussi  la culture de  la  ser­
vitude  volontaire,  comme  écrivit 
Étienne  de  La  Boétie  au  début 
du  XVIe siècle.  La  construction 
culturelle de l’autre va aussi dans 
la direction d’une véritable décul­
turalisation  qui  fait  de  l’autre  un 
être aculturel, naturel, sauvage et 
fondamentalement  non  civilisé. 
Le  mot  civilisation  se  rapproche 
de  ce  que  les  Italiens  appellent 
l’essere civile,  c’est­à­dire  savoir 
se comporter avec l’autre de ma­
nière  humaine  et  respectueuse. 
Dans le discours actuel l’immigré, 
+%#DE/6()%1# +%#*()*#!-5/8/+%#3F%1#
le  jeune  des  quartiers  populaires 
est  déculturalisé  dans  son  être  et 
en plus  rendu non civile, c’est­à­
dire inapte à entretenir un rapport 
avec  les  civilisés  (sous­entendu 
+%*# G$():(/*# H#!%# *-"8C%#A# -"#
ceux qui les singent tellement bien 
qu’ils  sont  plus  français  que  les 
Français).  La  logique  culturelle 
de  la  déculturalisation  de  l’autre 
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est  aussi  l’effet  d’une  phobie  et 
d’une culture du ressentiment, de 
la  rancœur,  une  culture,  car  qui 
dit culture dit pratique et produc­
tion de pratiques de relations, une 
culture de l’exclusion et du bouc­
émissaire. C’est aussi une culture 
de la négation de la liberté ; de la 
liberté de qui est différent de soi 
car  la  seule  liberté  reconnue 
n’est  que  celle  du maître  qui 
domine.  La  culture  de  la  do­
minance  qui  nie  les  libertés, 
donc les existences des domi­
nés, en les déculturalisant, ce 
qui crée les conditions anthro­
pologiques  d’une  culture  de 
la  ségrégation  et  de  l’exclusion ; 
culture qui peut aller jusqu’à l’ex­
termination  et  la  destruction  de 
l’autre.
Le niveau psychologique
Mais  il  faut  nous  concentrer  sur 
ce qui se passe au niveau psycho­
logique  aussi  bien  chez  le  domi­
nant que chez le dominé et surtout 
essayer  de  comprendre  pourquoi 
une  personne  issue  de  l’histoire 
de  l’immigration  devient  plus 
française  que  les  Français  « de 
*-"8C%#AB
Anticipant  le  psychiatre  italien 
Franco  Basaglia  pour  qui  c’est 
le  psychiatre  qui  crée  la maladie 
5%)'(+%1# G$()'E# G()-)# (03$5%#
que le malade est conditionné par 
un  rapport  de  domination,  exac­
tement comme le colonisé et l’im­
migré  africain.  La  violence  que 
le  regard  dominant  implique  fait 
de  l’immigré africain et du colo­
)/*7#")#H#5"'/+7#,*;8C-I(00%8'/0#AB#
Les réactions à cet état psychique 
sont  différentes :  elles  vont  de 
l’agressivité  à  l’auto­agressivité 
-"#@/%)#.#+4/!%)'/38('/-)#8-5,+9'%#
avec  l’agresseur.  Dans  ce  cas, 
+%*# 8-)&/'*# /)'$(,*;8C/2"%*# !-/­
vent  trouver  des  soupapes  et  des 
canaux  d’expression  comme 
l’agression  à  soi­même  à  travers 
l’autre  semblable  à  soi,  c’est­
à­dire  l’agression  à  l’autre  hors 
de soi. Un aspect central  reste  le 
désir fou de ressembler au domi­
nant et de s’en faire accepter. En 
bref, l’immigré et le colonisé ont 
toujours besoin de la sanction du 
regard  dominant.  Cette  sanction 
porte  à  une  assimilation  de  tout 
ce  qui  caractérise  le  dominant. 
Pour  Fanon :  « La  délivrance 
des  complexes  de  haine  ne  sera 
obtenue  que  si  l’humanité  saura 
renoncer  au  complexe  du  bouc­
75/**(/$%#AB#J4/55/6$7#(#("#0-)!#
une  fonction  psycho­sociale  im­
portante : celle de représenter  les 
sentiments inférieurs, les mauvais 
penchants, le côté obscur de l’âme 
des civilisés.
On  pourrait,  à  ce  propos,  re­
prendre  les  études  récentes  du 
psychanalyste  américain  Henri 
Parens  (d’origine  belge  et  juive) 
*"$# +%# H#,$7?"67# @7)/)#A# %'# +%#
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le premier est présent dans toutes 
les  expériences  de  relations,  et 
cela depuis l’enfance. Le second, 
par contre, se caractérise par une 
dose de forte agressivité et même 
de haine vis­à­vis de  l’autre, une 
intense  hostilité  et  il  est  chargé 
d’instincts  de  destruction  qui  ne 
peuvent  s’expliquer  que  dans  le 
';,%# !4(''(8C%5%)'1# !4/!%)'/38(­
tion,  séparation  et  socialisation 
vécue  par  l’individu  qui  mani­
feste de la haine violente vis­à­vis 
!%#+4("'$%1#$%&%'#!%#+(#C(/)%#2"4/+#
éprouve envers une partie de lui­
même.  Le  fait  de  ne  pas  recon­
naitre  l’autre  en  soi  ne  peut  que 
porter à un préjugé qui mire à  la 
destruction  symbolique  et  aussi 
physique de cette partie de soi non 
acceptée,  fruit  de  cette  « étrange 
()F/7'7#A#2"/#*%#5()/0%*'%#!()*#+%*#
rapports  de  type  ambivalent.  Le 
H#5("=(/*#,$7?"67#A#(+/5%)'7#,($#
les dominants peut se développer 
de  manière  ingouvernable  dans 
une  situation  de  malaise 
social  profond.  Le  « ma­
+(/*%# !%# +(# 8/=/+/*('/-)#A1#
dont  nous parlait Freud,  est 
une  réalité que nous vivons 
quotidiennement et qui pro­
voque cette « étrange anxié­
'7#A# 2"/# ,%"'# !%=%)/$# C(/)%#
destructrice vis­à­vis de qui nous 
est  indiqué  comme  responsable 
immédiat  et  évident  des  pertur­
bations  qui  nous  touchent.  C’est 
ici que se construisent des « iden­
'/'7*# 5%"$'$/9$%*#A# L,-"$# "'/+/*%$#
l’expression  de  T.  Todorov)  ou 
%)8-$%#!%*#H#/!%)'/'7*#=/-+%)'%*#A#
(pour utiliser l’explication donnée 
par Amartya  Sen  dans  un  de  ses 
derniers ouvrages intitulé Identité 
et  violence).  Ces  identités  sont 
continuellement  sur  la  défensive 
face à l’autre ; ce sont ces identi­
tés qui forment les communautés 
de  la  rancœur,  les  communautés 
de l’exclusion et de la vengeance 
mimétique car  l’autre est agressé 
non pas parce que différent mais 
plutôt parce que semblable. C’est 
la  ressemblance  et  non  la  diffé­
rence qui porte à l’agression, une 
ressemblance  non  reconnue  et 
)-)#(88%,'7%#2"/#!7)-'%#")#8-)&/'#
intérieur et une perturbation pro­
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existence en détruisant l’autre, en 
éliminant de façon différée et  in­
directe l’autre que nous avons en 
nous.
N’est­ce pas au fond ce à quoi on 
assiste  en  ce  moment ?  Georges 
Devereux,  considéré  à  la  fois 
comme  le  fondateur moderne  de 
l’ethnopsychiatrie et de la psycho­
ON AFFIRME SON EXISTENCE
EN DÉTRUISANT L’AUTRE,
EN ÉLIMINANT DE FAÇON DIFFÉRÉE
ET INDIRECTE L’AUTRE
QUE NOUS AVONS EN NOUS
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beaucoup de l’utilisation que l’on 
faisait du mot identité, il le consi­
dérait  même  comme  un  concept 
extrêmement  ambigu.  Il  parle 
d’unité  psychique  du  genre  hu­
main et montre que nous sommes 
à la fois semblables et différents ; 
semblables  dans  les  mécanismes 
de  la  psychologie  des  profon­
deurs, différents par les modalités 
et les symboles avec lesquels nous 
exprimons nos sentiments car cela 
nous vient de notre éducation spé­
8/32"%B# M"@+/%$# 8%''%# !-"@+%# !/­
5%)*/-)#!%# +(#H#8-)36"$('/-)#!%#
*-/#A#%'#=-"+-/$#*7,($%$#*/5/+/'"!%#
et  différence  veut  dire  lacérer  le 
tissu unique (même si pluriel dans 
sa composition) de la vie globale 
de  l’être  humain.  Quand  la  per­
*-))%# -"# +%# 6$-",%# %*'# /!%)'/37#
-"# *4/!%)'/3%# (=%8# ")# *%"+# '$(/'#
!%#*(#8-)36"$('/-)#C/*'-$/2"%1#-)#
assiste à un appauvrissement, une 
réduction  de  la  complexité  et  du 
riche  répertoire  de  la  personne : 
cette  conception  unidimension­
nelle de  soi  et  de  l’autre  élimine 
les  zones  de  contact  et  construit 
des  séparations  mentales  qui  ne 
permettent  plus  la  rencontre,  les 
/)&"%)8%*# $78/,$-2"%*# %'# +%# !/(­
logue  interculturel  dans  le  tissu 
même de l’intersubjectivité.
Nous espérons que la France aura 
le  courage de  s’opposer  à  ce dé­
ferlement  de  haine  et  d’intolé­
rance  qui  ne  fait  certainement 
pas  honneur  à  ceux  qui  gouver­
nent  et  au  pays  qui  prétend  être 
la  terre  des  droits  de  l’homme. 
Personnellement ,  je  pense  à  la 
France  que  m’a  fait  connaître 
mon père. Né à Paris, exactement 
à  Choisy­le­Roi  il  vécut  comme 
beaucoup  de  sa  génération  les 
durs moments de l’Occupation. Je 
me souviens de la France que lui 
et ma grand­mère me racontaient, 
par exemple : apportant à manger 
aux résistants, ma grand­mère dé­
chirant  les  pages  du  registre  de 
l’état­civil  à  Paris,  où  elle  était 
fonctionnaire,  pour  protéger  les 
familles  juives  des  déportations. 
La France de 1936 avec ma grand­
59$%#2"/#!73+(/'#(=%8#+%*#-"=$/%$*#
pour  les  droits  sociaux ;  elle  qui 
ouvrit  un  bistrot  en  Belgique,  à 
Charleroi  (la  ville  ou  je  suis  né 
d’une mère italienne) où elle était 
allée avec son second mari d’ori­
gine belge. Je me souviens qu’il y 
avait des ouvriers de toutes les na­
tionalités : italiens, polonais, por­
tugais et algériens. Je me souviens 
aussi, j’avais huit ans, qu’une dis­
cussion  éclata  un  jour  à  table  en 
pleine  partie  de  belote :  certains 
copains belges dirent à ma grand­
mère  que  les Algériens  n’étaient 
pas  comme  nous.  Elle  répondit : 
« Je puis vous assurer les copains, 
que  ce  sont  des  hommes  exac­
tement comme vous, ils ne sont en 
$/%)# !/007$%)'*#AB#N(# 6$()!I59$%#
ne  supportait  aucune  forme  de 
racisme ; elle avait fait les grèves 
de  1936  et  mon  arrière­grand­
mère,  disait­elle,  avait  participé 
à  la Commune de 1871. Voilà  la 
France que j’aime et non celle qui 
montre le visage haineux de l’in­
tolérance actuelle, ça n’est pas ma 
France !
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